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2. Uvod

Pred dvéma lety jsme predstavili vysledky prvniho prizkumu zabyvajiciho se vyskytem podvod

v organizacich na Slovensku za rok 2009, ktery jako jeden z mala podobnych prizkumd umoznil nahlédnout
do oblasti podvod( v této zemi. Vzhledem k tomu, Ze obé ekonomiky (Ceska i slovenskad) jsou pfibuzné

a potykaji se s podobnymi politickymi a hospodaiskymi problémy, rozhodli jsme se uskutecnit Priizkum

o vyskytu podvodi v organizacich za rok 2011 nejen mezi organizacemi podnikajicimi na Slovensku, ale
také v Ceské republice. Podvodné jednani je pro spoleénost velmi $kodlivé a md zhoubny vliv na rozvoj
podnikani. NezpUsobuje jen pfimé financ¢ni ztraty. Jeho dalsimi dopady jsou — ztrata obchodnich partner(,
poskozeni obchodnich vztahi, odchod nejlepsich zaméstnancl anebo rozklad moralky v organizaci. Na
zakladé desitek medializovanych korupénich kauz a podvodU se zda, Ze mira korupce a podvodU na vsech
urovnich nasi spole¢nosti pfesahla inosnou mez. Jaka je vSak situace v béZnych organizacich? Uvédomuiji si
rizika podvod( i béZzné firmy? Jsou schopny rozpoznat nezakonné aktivity i v ¢innosti svych zaméstnancl
nebo obchodnich partnerG? Jak jsou pripraveny takovym aktivitam celit? To jsou jen nékteré z mnoha
otazek, které jsme nasim respondentim poloZili a na které najdete v této zpravé odpovéd.

Odpovédi respondentt prizkumu nas neprekvapily. Témér polovina Gcastnikd v obou zemich potvrdila,
Ze se v poslednich dvou letech setkala s podvodnym jednanim. Je to hodné? Anebo stale malo, protoze se
organizace boji existenci podvodu pfiznat?

Vérime, Ze predloZime-li vysledky prizkumu Siroké verejnosti, pfispéjeme tim ke zlepseni komunikace
tématu v Ceské republice a na Slovensku. Doufame, 7e pFispéjeme také ke zvyseni vefejného povédomi

o tom, jakd nebezpedi a negativni dopady ma podvodné jednani, k budovani a rozvijeni etické kultury v nasi
spolecnosti a také k eliminaci nekalé Cinnosti ve firmach a ve verejné spravé. Nasim cilem je pfipravovat
takovy prizkum pravidelné, aby umoznil sledovat trendy ve vyvoji podvod( a zavadét opatreni, ktera by
eliminovala podvody ve viech ekonomickych odvétvich Ceské republiky a Slovenska.

Radi bychom podékovali vSem osobam a organizacim, které se tohoto prizkumu zicastnily a svym
pfistupem a informacemi prispély k vytvoreni této jedinec¢né zpravy. Bez vasi ochoty by se nam tento
prazkum nikdy nepodafilo uskutecnit.

Tento prizkum provedla spoleénost Surveilligence, a slovenska a ¢eska kancelar auditorské spolecnosti TPA
Horwath, ve spolupraci s ACCA (Asociace certifikovanych Gcetnich). Surveilligence je specializovana forenzni
agentura zamérena na detekci, vySetfovani a prevenci podvod(. TPA Horwath je auditorskou

a poradenskou spoleénosti patfici do svétové TOP 10 v odvétvi poradenskych sluzeb. ACCA je globalni
organizace sdruzujici profesni Géetni pUsobici ve vice nez 170 zemich svéta.

Vérime, Ze tato zprava pro vas bude zajimavym zdrojem informaci, pomuZe vam ¢i vasi organizaci
vybudovat efektivnéjsi kontrolni systém a pfispéje k eliminaci rizika podvodného jednani.

Jan Lalka Ivan Paule Jana Skalova Katefina BeneSova
Managing Director Partner Partner Reditelka ACCA pro Cesko,
Surveilligence TPA Horwath SK TPA Horwath CR Slovensko a Madarsko
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3. Hlavni zavéry prizkumu

e Podvody existuji a jsou velmi rozsirené

o Zodpovédi vyplyva, ze polovina organizaci v Cesku a dvé pétiny na Slovensku se za
posledni dva roky setkaly s pripady podvodného jednani ve své organizaci.

o V Cesku patii k nejéastéjsim podvodiim zejména zpronevéra majetku, podplaceni,
stfet zajm{ a manipulace pfi vybérovém fizeni, na Slovensku se k tomu pridava
jesté falSovani financnich vykazu.

o Podvody se nejcastéji vyskytovaly v obchodnich utvarech.

o Nejcastéjsim pachatelem podvodu byl v obou zemich Fadovy zaméstnanec,
na druhou stranu je v obou zemich vlastni zaméstnanec tim, kdo nej¢astéji podvod
odhali.

o Korupci a upldaceni vnima jako nejskodlivéjsi druh podvodii osm z deseti Ceskych,
resp. devét z deseti slovenskych organizaci.

e ProcC podvody vznikaji? Existuji vnéjsi okolnosti, i vnitfni faktory

o Respondentiv Cesku ozna¢ili za nejvazné;jsi faktor rdstu podvod( upadek mordlnich
principt a hodnot ve spolecnosti (71 % organizaci). Respondenti na Slovensku
vnimaji jako nejvyznamnéjsi faktor neefektivni soudnictvi (83 %), v cemz se shoduji
se 69 % cCeskych respondentd.

o Nejcastéjsi okolnosti v obou zemich, ktera pfispéla ke vzniku podvodu, byly
nedostatecné nebo chybéjici kontroly (34 % organizaciv CR a 39 % v SR).
Dalsimi ¢astymi pri¢inami vzniku podvodU byla konspirace mezi pachateli
a zaméstnanci a obchdzeni vnitinich kontrol (oboji oznacila ptiblizné Ctvrtina
respondentd).

o Kromé téchto vyznamnych okolnosti respondenti poukazali na silici tlak okoli
na spdchdni podvodu, a to at uz tlak okoli na zaméstnance, nebo tlak akcionard na
vedeni spole¢nosti. Obavame se, Ze ekonomicka recese dllezitost tohoto faktoru
jesté zvyrazni.

e Dopady podvodU jsou vyznamné a zaznamenané Skody vysoké
o Dvé tietiny Gcastnikl (74 % v CR, 62 % v SR) uvedlo finanéni ztrdty jako nejéastéjsi

dopad podvodd.

o Nejéastéjsi vyska ztrat byla v rozsahu od 10 do 50 tisic EUR (41 % GcastnikG v CR,
32 % v SR).

o Nebezpecnost podvodl potvrzuje také 7 % organizaci v CR a 11 % v SR, které
zaznamenaly Skody vyssi neZ 1 milion EUR.
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e Opétovné ziskani prostfedk(l a vymahani Skod je nedostatecné

o Zodpovédi respondentl vyplyva, Ze opétovné ziskani majetku a nahrada skod byly
kategoriich s vy$sim podilem vymoZenych prostiedk( — vice neZ 50 % prostredkii se
podafilo ziskat jedné pétiné organizaci v CR, bohuzel Zddné na Slovensku.

o Priblizné poloviné organizaci se podarilo opét ziskat ¢i vymoci jen ¢tvrtinu
zplisobenych skod.

e Proc se nedafi vyvodit pravni zodpovédnost? Chybéji dikazy

o V pripadé odhaleni a vySetifeni podvodu v organizaci byl nejvaznéjsim divodem,
proc¢ organizace nevyvodily Zadné pravni disledky v(ci podvodnikovi, nedostatek

diikazii. Uvedla to témér Etvrtina respondentl v CR a celé dvé pétiny respondentd
v SR.

e Prevence podvod( — pasivni pfistup na zakladé smérnic a kontrol

o V Cesku i na Slovensku se vyuZivaji k prevenci podvodil predeviim ndstroje
na pasivni zamezovdni podvodiim (smérnice a postupy, interni kontroly proti
podvodlim, monitorovani zaméstnancUl ¢i opatreni v oblasti IT).

o Vzdélavani managementu a zaméstnancl v oblasti podvod, které je jednim
z nejdualezitéjsich prvkl programu prevence a jez v budoucnosti umozZni organizacim
odhalovat podvody a zamezovat jim, je vyuzivano minimalné.
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Upozornéni

Odpovédi respondentl v nasledujicich castech prlzkumu jsou prezentovany v grafické podobé.
U mnoha otazek méli respondenti moznost vybrat vice odpovédi na danou otdzku, pfipadné doplnit
vlastni formulaci odpovédi. Proto je celkovéa suma procentudlnich hodnot odpovédi v nékterych

grafech vétsi nez 100 %.
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4. \Vyskyt podvodUl v organizacich

Pokud chtéji organizace efektivné bojovat s podvody, musi si nejprve uvédomit, cemu vlastné celi.
Nedokaze-li si management ptiznat riziko vyskytu podvodu ve své organizaci, miZe ho takovy pfistup
v budoucnosti poskodit. To, Ze organizace nezaznamenala Zadné podvody, neznamena, Ze podvody
neexistuji. SpiSe naopak. V pfipadé, Ze organizace nedokaZe odhalit Zddné podvody a nema zaveden
efektivni prevencni systém, riziko existence skrytych podvod je vysoké.

Z odpovédi ucastnikl priizkumu vyplyva, 7e polovina organizaci v CR a dvé pétiny v SR se za posledni dva
roky setkaly s pfipady podvodného jednani ve své organizaci.

Z téch, které se setkaly s podvodnym jednanim, 26 % respondentd v CR zaznamenalo 1 a7 2 ptipady
podvodného jednani (13 % v SR). Vice nez 25 podvod( zaznamenala aZ desetina ucastnik( na Slovensku

a neceld 3 % v Ceské republice. Tento rozdil mohl byt zplisoben vy$§im podilem slovenskych téastnikd
pUsobicich v sektoru financénich sluzeb. V tomto odvétvi predpokladame vyssi pravdépodobnost existence
prevencniho systému proti podvodlim ve srovnani s ostatnimi sektory.

Prizkum potvrdil, Ze organizace se pokousely interné nebo externé identifikované podvody vysetfovat.
Prekvapivé vysoky pocet organizaci v CR (39 %) vy3etfil vice ne? tfi ¢tvrtiny z odhalenych podvodii (16 %
v SR). Z téch organizaci, kde se vyskytly podvody, 15 % organizaci v CR nevysetfilo zadny podvod (12 %
v SR).

Pocet organizaci, které se setkaly s podvodnym jednanim za posledni dva roky

mCR HSR

49,4%

Ano, setkali jsme se s podvody

Ne, nesetkali jsme se s podvody

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Pocet odhalenych podvodu u organizaci, které se setkaly s podvody za posledni dva roky

mCR ®SR
1—7 26,1%
3-5
6-10
Vice nez 25
11-25
o% 5% % 1% 0% 2% 30%
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Podil vySetfovanych podvodt z celkového poétu odhalenych podvodt za posledni dva roky

mCR mSR
38,8%
Vice nez 75% ’
Nic nebylo vysetfeno
26% - 50%
51% - 75%
Méné nez 10%
11% - 25%
Nevim, nemam dostatec¢né
informace 38,5%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Oddéleni a funkce, které vedly vySetfovani

Z odpovédi ucastnik( prizkumu vyplyva, Ze vyznamnou Ulohu pti vySetfovani mél kromé ¢lena vedeni také
interni audit organizace (poukazujeme na takrka dvoutfetinovy vyskyt v SR). Zajimavym vysledkem je
existence specializovaného oddéleni na vysetfovani, jeho? vytvoreni a vyuZivani potvrdila v CR stejné jako
v SR vice neZ desetina ucastnik(.

ECR mSR

Clen vedenf spole¢nosti
Finanéni / Gcéetni oddéleni
Interni audit 66,7%

Vlastnik spolec¢nosti

Vlastni oddéleni pro vysetfovani podvodu
Oddéleni souladu / compliance

Oddéleni fizeni rizik

Ostatni

Nevim

19,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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Okolnosti, které prispély ke vzniku podvodu

Nejcastéjsi pficinou vzniku podvodi byly nedostatecné nebo chybéjici kontroly. Dalsimi ¢astymi pri¢inami
byly konspirace mezi pachateli a zaméstnanci, resp. obchazeni vnitinich kontrol (oboji oznadila pfiblizné
Ctvrtina respondent).

Kromé téchto vyznamnych okolnosti respondenti poukazali na silici tlak okoli na spachani podvodu, a to
at uz tlak okoli na zaméstnance, nebo tlak akcionafl na vedeni spoleénosti. Obavame se, Ze soucasna
ekonomicka recese dlleZitost tohoto faktoru jesté zvyrazni.

Chtéli bychom upozornit na to, Ze aZ tfetina respondentl na Slovensku uvedla, Ze k podvodim pfispély
nedostatecné informace o podvodech a jejich prevenci. Nizké povédomi v této oblasti poukazuje na riziko
toho, Ze organizace by pravdépodobné nedokdazala bez znalosti slabého mista v kontrolnim systému
nastavit adekvatni prevencni kontrolu a eliminovat tak vznik dalSich podvodu.

mCR HSR

34,0%

Nedostatecna nebo chybéjici kontrola
38,5%

Dohody a konspirace mezi zaméstnanci a pachateli

Obejiti vnitini kontroly

Tlak prostredi, socialni a ekonomicka situace zaméstnanct

Slabé povédomi o podvodech a mozZnosti prevence

Manazefi nejednali tak, aby byli ptikladem pro zaméstnance

Vseobecné akceptovani urcitych druh( podvod(

Vysoké oéekavani a tlak na vysledky od akcionard / vedeni

Podnikova kultura nezohledrovala riziko podvodu

Nedostatec¢na komunikace vedeni se zaméstnanci

3,8%

4,0%
3,8%

Ostatni

0% 10% 20% 30% 40% 50%
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5. ZpuUsob spachani a odhaleni podvodu

Z odpovédi ucastnikl priizkumu vyplyva, 7e nejéastéjsim pachatelem podvodd byl v Cesku i na Slovensku
fadovy zaméstnanec. V Cesku byl nasledovan manazerem na stiedni Grovni fizeni a odbératelem, v SR to
byl primarné externi subjekt — odbératel, tfeti strana a dodavatel. Radovy zaméstnanec se stal nejéastéjsim
pachatelem pravdépodobné proto, Ze v porovnani s jinymi pozicemi v organizaci ma nejvétsi procentudlni
zastoupeni, a proto, Ze organizace byly schopny odhalit hlavné ta jednodussi podvodna schémata

(napt. zpronevéra aktiv).

Upozorniujeme, Ze procentualni vysledky v této kapitole byly vypocitany jen z téch odpovédi tcastniki
prazkumu, ktefi uvedli, Ze v jejich organizaci se podvody vyskytly. Respondenti méli moznost vybrat vice
odpovédi, a proto je celkova suma procentudlnich hodnot v nékterych grafech vyssi nez 100 %.

Pachatel podvodu

mCR HSR

v ’ . 62,2%
Radovy zaméstnanec

Manager na stfedni Grovni Fizeni
Odbératel

Jing, tfeti osoba mimo spolecnost
Dodavatel

Clen vedeni spole¢nosti
Konkurenéni firma

Ostatni

Nevim

27,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Oddéleni a funkce, v nichZ organizace odhalily podvodné jednani

Mezi oddéleni a funkce nejnachylnéjsi k vyskytu podvodi patti obchod, ndkup, zasobovani a skladovani.
Nejcastéji uvedenym oddélenim byl obchod, ktery uvedla vice nez polovina respondent(. Pfedpokladame,
Ze na tento vysledek mohl mit vyrazny vliv i vy$si pomér Gcastnikd prizkumu podnikajici v odvétvi obchodu.
Kromé toho prdvé na v obchodnich a ndkupnich oddélenich byly spachany treti nejéastéji se opakujici druhy
podvodnych schémat — fakturaéni podvody (ty oznacila bezméla pétina organizaci v CR i v SR).
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Rovnéz vyssi Ucast finanénich spole¢nosti a bank pravdépodobné posunula Uvérové oddéleni na celkové
$esté misto se 7 % vyskytu v CR a 9 % v SR. Piekvapujicim vysledkem byly podvody ve vyrobé, na které
upozornila aZ pétina Gcéastnikd ze SR.

mCR ®mSR
0,
Obchod 5221;
,2/0
Nakup

Zasobovani a skladovani

Finance

Vyroba

Uvérové oddéleni

Marketing

Personalni oddéleni / Lidské zdroje

Treasury / dealing

Informacni technologie

17,8%

Ostatni
4,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Druhy odhalenych podvodi za posledni dva roky

vevs

Nejcastéjsimi podvody byly podvody spojené se zpronevérou aktiv, tj. napfiklad zpronevéra majetku

¢i hotovosti nebo zneufZiti prostfedkd spolecnosti na soukromé ucely. Tyto podvody oznacilo témér 59 %
organizaci v CR a necelych 45 % v SR. Druhou nej¢astéjsi kategorii byly podvody spojené se stietem
zajmu, jako jsou podplaceni, manipulace pfi vybérovém fizeni nebo korupéni praktiky.

vvs

Vlivem vys3i Ucasti financnich spolecnosti do Zebficku pribyly podvody s kreditnimi kartami a ivérové
podvody. Bezmala ctvrtina Ucastnikl prizkumu v SR oznacila podvodnd schémata falSovani financénich
vykazl, mezi které patfi nadhodnocovani aktiv, Gctovani fiktivnich trzeb nebo manipulace s ¢asovym
rozlisenim nakladd a vynosu).
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Druhy odhalenych podvodi za posledni dva roky

mCR ®mSR

Zpronevéreni aktiv (napf. majetku, hotovosti, 58,6%

neopravnéné vydaje, soukromé pouziti prostredkd...

VI o . vy e 55,7%
Podpléceni, stfet zajm{ a manipulace pfi vybérovém fizeni

Fakturacni podvody a neexistujici spole¢nosti
Zneutziti, krddez a unik citlivych informaci
Zneutziti pocitacd a IT systému

Interni falSovani financnich vykazu

Uvérovy podvod 11.1%

. . 4,3%
Podvod s kreditnimi kartami 111%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

Zpuasoby odhaleni podvodu

Nej¢astéjsim zplsobem, jakym se podafii odhalit podvod, byla v Cesku i na Slovensku informace od vlastnich
zaméstnancu. AZ na dalSich pfi¢kach se umistily nahodné kontroly a vyuZivani kontrolniho systému.

Tyto vysledky jen potvrzuji, Ze jednim z nejlepsich nastroju prevence je systém sbéru informaci od vlastnich
zaméstnancu a podpora whistleblower(i. Zaméstnanci budou pro organizaci vidy zdrojem dileZitych
informaci. Organizace by proto méla zaméstnance s vysokou moralkou a osobni integritou, ktefi se neboji
postavit podvodim, podporovat a chranit.

mCR mSR

Informace od zaméstnanc(l (systém nahlasovani,

whistleblowing, anonymni linka) 86,4%

Namatkovou kontrolou

Vhodné nastaveni kontroly a kontrolni systém
Cinnost oddéleni interniho auditu

Informace od obchodnich partnertd

Informace od policie

Cinnost vlastniho oddéleni pro vysetifovani podvodd

Ostatni

13,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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6. Dopady podvodného jednani

Pozitivni pfistup organizace k zavedeni kontrolniho systému ¢asto souvisi s tim, jaké méla zkusenosti
s vyskytem podvodU v minulosti. Impulzem pro zavedeni preventivnich opatreni byva ¢asto az uvédoméni

sve v

si vySe skod, které podvody zpUsobily. Vypocitat pfesnou vysi skod je sloZité, protoZze kromé finanéni ztraty
se Casto jedna i o nepenézité dopady spojené s poskozenim reputace nebo obchodnich vztahl. Podcenéni
téchto dopadl muzZe ohrozit nejen kratkodobé plnéni podnikatelskych cil(i, ale i schopnost organizace
Uspésné plsobit na trhu a dlouhodobé prosperovat.

Z odpovédi ucastnikl prizkumu vyplyva, Ze pfimé financni ztraty byly nej¢astéjsim disledkem podvodného
jednéni v CRi v SR. K dal$im negativnim dopad@im patfilo snizeni moralky zaméstnanc(, naruseni
obchodnich vztahi a poskozeni dobrého jména organizace.

Dopady podvodného jednani
mCR mSR

. o 74,4%

Financni ztraty

Snizeni moralky zaméstnancu

Poruseni obchodnich vztahl

Poskozeni dobrého jména spolecnosti

Policejni vySetfovani - negativni dopady

Negativni medialni informace

Ztrata obchodniho partnera

Odchod kvalifikovanych zaméstnanct

Ostatni

0% 20% 40% 60% 80%

Nejcastéji uvadény interval vyse ztrat se pohyboval v rozmezi od 10 do 50 tisic EUR (uvedlo ho 41 %
organizaci v CR a 32 % v SR). Nebezpeénost podvod( potvrdilo 7 % organizaci v CR a 11 % v SR, které utrpély
ztraty vysSsi nez 1 milion EUR.
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Celkova vyse finanénich ztrat organizaci vyplyvajici z podvodu (v EUR)

mCR mSR
0-10 000 EUR

10001 - 50 000 EUR 40,5%
50 001 - 100 000 EUR
100 001 - 250 000 EUR
250 001 - 500 000 EUR

500 001 - 1 mil. EUR

1 mil. - 10 mil. EUR

10,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

vvvvvv

vv v

7adné pravni disledky vi¢i pachateli, nedostatek diikazdl. Uvedla to téméF ¢tvrtina respondentti v CR

a az dvé pétiny respondentl v SR. Tento fakt poukazuje na nizké vyuzivani internich nebo externich
specialistll na podvody (tj. vySetfovatell, forenznich auditor(l) a na nedostatec¢né vzdélavani zaméstnanci
a managementu v oblasti odhalovani a vySetfovani podvodd.

Mezi dalsi dGvody patfilo uzavieni mimosoudni dohody, dostadujici potrestani pachatele a vysoké naklady
na soudni spor.

Dlvody organizaci, pro¢ nevyvodily pravni dusledky viéi pachateli

mCR ®SR
Nedostatek ddkaz(i 23.7% 40,0%

Potrestani bylo dostateéné 15,0% 23,7%

Mimosoudni dohoda 10,0% 23,7%

Vysoké naklady na soudni spor 18.4% 25,0%
Zdlouhavost procesu od odhaleni po odsouzeni 13'5;/‘:0%
NedUvéra ve spravedlivy soudni proces 10,5% 20,0%
Obava z negativni publicity 0,0% 7,9%
Pachatele nebylo mozné fyzicky najit 2,6% 10,0%
Ostatni dGvody 20’0%23'7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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7. Opétovné ziskani majetku a nahrada skod

Opétovné ziskani majetku a nahrada skod zpUsobenych pachateli podvodi je dlouhy a naroc¢ny proces,

vvvvvv

programem prevence a detekce podvodl, je efektivni ziskavani dlkazl. Schopnost ziskat informace

o existenci podvodu a profesiondlné vedené vysetfovani umozni organizaci ziskat dikazy o nekalém jednani
a zahajit kroky vedouci k ndhradé zpUsobenych skod. V prizkumu jsme zjistovali, jakou jsou v tomto
procesu firmy Uspésné a jaky objem ztrat se jim podafilo zpétné ziskat.

Z odpovédi respondent(l vyplyva, Ze v opétovném ziskani majetku a nahradé skod byly Gspésnéjsi firmy

v Ceské republice ne? na Slovensku. Tento vyvoj je ziejmy zejména v kategoriich s vy$$im podilem
vymozenych prostiedkil — nad 50 % prostfedkd se podafilo ziskat jedné pétiné organizaci v CR, aviak 7adné
na Slovensku.

PFiblizné poloviné respondent(i v Ceské i ve Slovenské republice se podafilo zpétné ziskat & vymoci jen
ctvrtinu zpUsobenych skod. Témér tretina respondentl v SR k tomu neméla informace a vysi zpétné
ziskanych prostfedkd nedokazala posoudit.

Podil opétovné ziskaného majetku a nahrady $kod z celkovych finanénich ztrat zplisobenych podvody

mCR mSR

Nic se nepodatilo ziskat zpét
Méné nez 25 %

25%-50%

51%-75%

Vice nez 75 %

Nevim
36,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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8. Prevence podvodu

s vr

U¢inny preventivni program proti podvodim by mél byt sou¢asti fidicich a kontrolnich systéma kazdé
zodpovédné organizace. Takovy program umoznuje odhalovat rizika vzniku podvodd, obsahuje postupy

a nastroje na efektivni vySetfovani, nastavuje preventivni kontroly a opatfeni. V soucasné situaci nestaci jen
zavést interni kontroly a pravidelné provadét externi finan¢ni audity. Organizace by mély zvaZit zavedeni
novych postupli a mechanismu na odhalovani podvodu a jejich vykazovani. V prizkumu jsme zjistovali
uroven vyuzivani kontrolnich mechanismui prevence a detekce podvodu a plany organizaci na budouci

vyuziti téchto mechanisma.

Ceskd republika — kterd kontrolni opatfeni proti podvodiim pouZivdte, resp. pldnujete pouZivat?

Smérnice a postupy (napf. pro ndkup, vybér dodavatelQ, stiet zajmU nebo oddéleni zodpovédnosti),

monitorovani prace zaméstnancu a interni kontroly proti podvodim byly nejéastéji pouzivanymi opatfenimi

na zamezeni vyskytu podvod( v Ceské republice.

Vv

Meazi Ctyfi nejéastéjsi kontrolni mechanismy, které planuji organizace zavést, patfi provéfovani informaci
o obchodnich partnerech, smérnice a postupy, propagace etické kultury a pravidelné vyhodnocovani rizika

vyskytu podvodd.

Smérnice a postupy
(napf. ndkup, stfet zajma)

Monitorovani prace zaméstnancl

Interni kontroly proti podvodim

Zavedeni bezpecnostnich
opatreni v oblasti IT

Propagace etické a podnikové kultury

Provérovani informaci
o obchodnich partnerech

Provérovani idaji uchaze¢ld o zaméstnani

Firemni systém hlaseni podvodu
(anonymni linka, whistleblowing)

Vytvoreni a ¢innost interniho auditu

Vytvoreni a propagace
etického kodexu
Pravidelné vyhodnocovani
rizika vyskytu podvodu

Vzdéldvani zaméstnancd o podvodech

Akeni plan ¢innosti
v piipadé vyskytu podvod 8,3%
Vzdélavani managementu
v boji proti podvodim
Zavedeni strategie
boje proti podvodim

5,4%

3,6%
2,1%

3,6%

Rotace zaméstnancu

Zadné

Ostatni 54%

B Pouzivané Planované

46,4%
31,3%

44,6%
25,0%

42,9%
20,8%

41,1%
31,3%

39,3%
33,3%

35,7%
33,3%

30,4%
18,8%

30,4%
29,2%

28,6%
12,5%

26,8%
22,9%

21,4%
31,3%

14,3%
25,0%
12,5%

12,5%
12,5%

12,5%

14,6%

6,3%

0% 10%

‘:. Surveilligence
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Slovenskd republika — ktera kontrolni opatfeni proti podvodiim pouZivdte, resp. planujete pouzivat?
Stejné jako v organizacich v Ceské republice, i na Slovensku jsou nejéastéji pouzivanymi opatienimi
a nastroji proti podvodim smérnice a postupy doplnéné o propagaci etické a podnikové kultury.

Mezi Ctyfi nejpopuldrnéjsi kontrolni mechanismy, které planuji organizace na Slovensku zavést, patfi
zavedeni internich kontrol proti podvod(im, vzdélavani zaméstnanct, provérovani informaci o obchodnich
partnerech, smérnice a postupy, a pravidelné vyhodnocovani rizika vyskytu podvodu.

M PouZivané Planované
o _ e 69,0%
Smérnice a postupy (napf. ndkup, stiet zajmu) 28,6%
s o 58,6%
Propagace etické a podnikové kultury 23.8%
L S 55,2%
Vyt tického kod [
ytvofeni a propagace etického kodexu 28,6%
. M . _ ) 51,7%
Zavedeni bezpecnostnich opatfeni v oblasti IT 23.8%
Firemni systém hlaseni podvodu 51,7%
(anonymni linka, whistleblowing) 19,0%
0,
Vytvoreni a ¢innost interniho auditu 14 3% SL7%
;270
Monitorovani prace zaméstnanct 44,8%
28,6%
. . . 41,4%
Int kontrol ti podvod !
nterni kontroly proti podvodim 33,3%
T . . 37,9%
Provérovani informaci o obchodnich partnerech 28,6%
0,
Pravidelné vyhodnocovani rizika vyskytu podvodu 37,9%
28,6%
Provérovani idaji uchaze¢ld o zaméstnani 34,5%
23,8%
VIRTIS e, . 27,6%
Akéni plan ¢innosti v pripadé vyskytu podvod 14,3%
. . 20,7%
Rot t !
otace zaméstnancl 19,0%
0,
Vzdéldvani zaméstnancd o podvodech 17,2% 28.6%
o . . . 17,2%
Vzdél tuvb ti podvod 4
zdélavani managementu v boji proti podvodim 23,8%
0,
Zavedeni strategie boje proti podvodim 13.8%
9,5%
Se 6,9%
Zad :
adne 19,0%
. 3,4%
Ostat !
statni 4.8%
0% 20% 40% 60% 80%
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9. Vliv podvodu na spolecnost

V posledni ¢asti prazkumu jsme se zaméfili na to, jak organizace vnimaji podminky ve spolec¢nosti plsobici
na jejich podnikani. Pokusili jsme se zjistit, jak hodnoti ¢innost vlady v boji proti korupci, které podvody

Vv

vvvvvv

Cesti respondenti oznadili za nejvaznéjsi faktory rstu poctu podvod(l Gpadek moralnich zasad a hodnot
ve spolecnosti, neefektivni soudnictvi, chybéjici etickou kulturu a mordlni vzory. Naopak slovensti
respondenti vnimaji jako nejvyznamnéjsi faktor neefektivni soudnictvi. V pofadi vyznamnych faktor( se
viceméné shoduji s nazorem respondentd v Ceské republice. Uvedeni téchto faktort ukazuje na redlné
negativni zkuSenosti organizaci i béZnych lidi s vymahdanim prava na soudech i se snahou ziskat zpét
ztracené prostiedky a spravedlivé potrestat pachatele.

Zajimavym vysledkem je umisténi faktoru schopnosti a metod podvodnikd, kterému pridélili icastnici

evvs

podvodniki, ale véci pfistupu vefejnych instituci k nekalému jednani, irovné etické kultury v organizaci
a osobni integrity kazdého ze zaméstnancl, managementu a vlastnik(.

mCR HSR

Upadek moralnich principt 70,7%

a hodnot ve spolecnosti 50,0%

0,
Neefektivni soudnictvi 69,0%
83,3%
63,8%
70,0%

Chybéjici eticka kultura a moralni
vzory ve spolecnosti

56,9%
63,3%

Tolerance urcitych podvodu jako
bfemeno z minulého rezimu

51,7%

Nedostatecna ¢innost a schopnost policie
46,7%

50,0%
60,0%

Neefektivni legislativa, chybéjici zakony
a normy pro boj s podvody

39,7%

Nedostatecna angazovanost vlady 40.0%
,U7%

31,0%

Neetické jedndni ¢lend vedeni spolecnosti
30,0%

Nedostatecné povédomi o detekci
a prevenci podvod(

Schopnosti a metody podvodnik(

Jiné faktory

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Druhy podvodti, které jsou nejskodlivéjsi pro spole¢nost

Odpovéd, na které se respondenti v ramci tohoto prizkumu nejvice shodli, se tykala korupce. U¢astnici
prizkumu tak jednoznacéné uvedli uplaceni a korupci za nejskodlivéjsi druh podvodného jednani pro nasi
spolecnost. S korupci je Uzce spjato zvyhodriovani a manipulace pti vybérovych fizenich, které byly
oznaceny pfiblizné dvéma tfetinami ucastnikd prazkumu. Pravdépodobné i vlivem vyssi Gcasti financnich
spolecénosti se tfetim nejskodlivéjsSim nekalym jednanim stalo v prizkumu prani Spinavych penéz.

mCR HSR

o 82,8%
Uplaceni a korupce
93,1%

Zvyhodnovani pfi vybérovych fizenich

Prani Spinavych penéz

Vydirani a vypalnictvi

FalSovani finan¢nich vykazl a Géetnich zaznam(

Unik, neopravnéné zverejnéni nebo
kradez citlivych informaci

Zpronevéra a zneuZiti majetku
(penézité prostredky, e-mail, PC)

Zaméstnanecké podvody (Cerné duse,
neopravnéna vyplata mezd, nemocenska)

Pocitacova kriminalita

Proplaceni neopravnénych vydaji zaméstanct

20,7%

1,7%
0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Nevim
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10. Zavérecna doporuceni

Préizkum nam poskytl zajimavé poznatky o rozsahu, dopadu a vyskytu podvod( v organizacich v Ceské

republice a na Slovensku. Zjednodusené mizZeme fici, Ze vime, na ¢em jsme. Vidime, kde nam hrozi

nebezpedi ztrat, jak se podvodné schéma projevi a kdo jej mliZze spachat. U tohoto kroku by to pro

organizace nemélo skoncit. Pravé naopak, mél by to pro né byt odrazovy mustek k tomu, aby zahdjily

taZeni proti podvodim ve svém podnikani.

Jak by mély organizace postupovat?

‘f. Surveilligence

Vérite, Ze podvody se mohou objevit i ve vasi organizaci? Je o tom presvédceno vedeni
a vlastnik spolec¢nosti? Uvédomit si nebezpeci a mit vSeobecné povédomi o podvodech
je prvnim krokem kli¢ovych lidi v organizaci smérem k uspésSnému boji s podvody.

Prosazujte ve vasi organizaci etické jednani a vyhlaste nulovou toleranci nekalému
jednani. Jasné sdélte zaméstnanclm, jaké stanovisko ma organizace k podvodim
a odhalenému nekalému jedndni a jaky ma vedeni postoj k prevenci.

Zjistéte, kde organizaci hrozi rizika vzniku jednotlivych podvodnych schémat s nejvétsim
dopadem a nejvyssi pravdépodobnosti vyskytu. Odhalte tato rizika a zjistéte, zda mate
nastaveny kontrolni postupy a mechanismy na jejich eliminaci.

Provérte kontrolni systém proti podvodiim. Navrhnéte a zavedte také mechanismy
na detekci a prevenci podvodu, které vdam umozni efektivné odrazovat podvodniky
a detekovat pripady nekalého jednani v samotném zarodku.

Provérujte si své obchodni partnery. Ovérte si jejich dlivéryhodnost, historii, reputaci
a reference. Provérujte Udaje od uchazecl o zaméstnani, jeZ chcete prijmout. Zajistéte,
abyste nezaméstnali podvodniky.

Zapojte do boje proti podvodim celou organizaci. Vzdélavejte své zaméstnance,
management, ale také obchodni partnery ohledné podvod(i. Naucte vlastni
zaméstnance rozpoznavat a odhalovat podvody a objasnéte jim, jak Skodlivé dopady
maji podvody nejen na organizaci, ale i na budoucnost jich, zaméstnancu.

Vytvorte mechanismus na chranéné oznamovani nekalého jednani. Jak nam ukazal
prazkum, nejlepsim zplsobem, jak odhalit podvod, jsou informace od zaméstnancd.
Podporujte je v této snaze, motivujte a chrarite ty, ktefi se rozhodnou podvody hl3sit.
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11. Nékolik tipt od respondent

Jsme vdécéni vSem respondentlim, ktefi vénovali svij ¢as a poskytli dileZité informace na zodpovézeni

nasich otazek. V posledni ¢asti prizkumu jsme se Ucastnikl dotazali, které dalsi postupy a nastroje

na efektivni boj proti korupci a podvodiim by mély byt zavedeny jako soucast protikorupéni strategie

a politiky vlady. Z mnozstvi velmi zajimavych doporuceni nékteré uvadime v nasledujici ¢asti prazkumu.

Systémové zmény

Dusledné kontroly hlavné v oblasti vefejnych
zakazek a dUsledné potrestani pachateld
Zavedeni postupl a opatreni béznych

v soukromém sektoru do verejné spravy
Zavedeni zvlastniho vykaznictvi pro
soukromé spolecnosti (doplnéni fadku

v rozvaze a vykazu zisk( a ztrat) na
vykazovani sluZeb a produktl dodanych
statnim organizacim

Odstranéni vyjimek ze zakon( a dalSich
administrativnich predpoklad® pro vznik
korupcniho jednani

Zavedeni verejného registru odsouzenych
Zverejiiovani informaci na vSech urovnich
statni spravy

Politici, vlada a statni zameéstnanci

". Surveilligence

V pripadé odhaleni korupce u zastupcl
politické strany zruseni této strany

Jasné stanovené odpovédnosti jednotlivych
statnich Cinitel(, aby v pripadé selhani mohl
byt dohledan vinik a mohly byt vyvozeny
pravni disledky

Rotace kmenovych zaméstnancl statnich
Uradd a dlsledna kontrola prijm0 statnich
urednikd

Zprehlednéni majetkovych pfiznani

a dokladovani pfijma u clen statni a soudni
moci

Dlouholeté tresty pro zkorumpované vysoké
statni Uredniky a politiky bez ohledu

na politickou pfislusnost

TPAHorwath

Vymahdani prava a vySetfovani podvodu

Vysoké tresty a sankce pro podvodniky
Zrychleni a zpfehlednéni soudnich procesl
(zékony jsou v poradku, ale nejsou vyuzivany)
Zjednoduseni pravnich podminek

na vymahani

Zefektivnéni soudnictvi, aby usvédcéeni vinika
netrvalo pfilis dlouho

Zvyseni kompetenci vySetrovatell v oblasti
hospodarské kriminality

Zlepseni dislednosti a zvyseni rychlosti
policie pfi vySetfovani podvodu

Zavedeni a vyuzivani institutu agenta
provokatéra

Verejna vybérova fizeni

Zavedeni internetovych aukci

a elektronickych vybérovych Fizeni
Zverejnéni vsech vyznamnych smluv
tykajicich se statnich zakazek
Transparentnost a prehlednost ve vsem
vefejném, zejména u verejnych zakazek
Zverejnovani informaci o ucastnicich
vybérovych fizeni, véetné viech podminek

a dokumentu

Zavedeni vicekolového systému cenové
nabidky, oddélené dodavky a cenové nabidky
a vyjednavani o dodavce

Provérovani osob podilejicich se na tendrech,
jejich rodinnych prislusnik( a spfiznénych
osob na stret zajmu

Spravné a dikladné dodrzovani existujicich
pravidel



Metodika prizkumu

Ucastnici priizkumu

L
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12. Metodika prizkumu

Préizkum ohledné vyskytu podvodd v organizacich v Ceské republice a na Slovensku za rok 2011 probihal

v kvétnu a ¢ervnu 2011. Priizkum byl p¥isné anonymni. Oslovili jsme 2 500 organizaci podnikajicich v Ceské
republice a na Slovensku (z toho 1 500 v Ceské republice a 1 000 na Slovensku), vybranych na zakladé jejich
velikosti a segmentu podnikani.

Zadost o vyplnéni dotazniku byla adresovéna Fidicimu pracovnikovi v organizaci, ktery ma poznatky
o vyskytu podvodného jednani a o kontrolnich mechanismech organizace (napfiklad CEO, interni auditor
nebo ¢len vrcholového managementu).

Zadosti byly odeslany postou nebo e-mailem. Priizkumu se zG&astnilo a své odpovédi ndm zaslalo
125 organizaci, z toho 81 mélo sidlo na Gzemi Ceské republiky a 44 na Slovensku.

Prizkum byl zpfistupnén pouze on-line, ve formé webového dotazniku. Obsahoval 56 otazek, rozdélenych
do dvou ¢&asti. Prvni ¢ast dotazniku obsahovala otazky zamérené na vyskyt podvod( a dopady podvodného
jednani. Druha ¢ast se zamérovala na zjisténi stavu kontrolniho systému proti vzniku podvodi

v jednotlivych organizacich.
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13. U&astnici prazkumu

Nadpolovi¢ni vétsina organizaci, které se zucastnily prizkumu, méla pravni formu spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Priblizné tfetina Ucastnik( prizkumu tvofily akciové spolecnosti.

V 94 % organizaci v CR a SR nemél stat zadny majetkovy podil, jen 6 % organizaci bylo bud' ¢astecné,

nebo plné vlastnéno statem. Vice neZ dvé pétiny respondentl tvorily spolecnosti zcela vlastnéné domacim
kapitalem, 45 % bylo zcela v rukou zahrani¢nich majiteld, 12 % organizaci mélo podil jak domaciho, tak

i zahraniéniho kapitalu.

Pocetné nejsilnéjsi skupinu organizaci, které se zucastnily prazkumu (37 % z celkového poctu respondent(),
tvofily organizace s po¢tem zaméstnancll v rozsahu od 101 do 500 osob. Malych a stfedné velkych
organizaci o velikosti do 100 zaméstnancu se zucastnilo 36 %. Velkych spolec¢nosti s po¢tem zaméstnanct
vice nez 500 se zucastnilo 27 %.

Na prazkumu participovaly organizace ze Sirokého spektra odvétvi. Nejsilnéjsi zastoupeni mél primysl,
nasledovany sluzbami, kazdy s pfiblizné tfetinou G¢astnikd prizkumu. V Ceské republice dominovaly
spoleénosti podnikajici v obchodé, na Slovensku spolec¢nosti plsobici ve financnich sluzbach.

Rozdéleni ucastnikt prizkumu podle trzeb v roce 2010 (v EUR)

mCR HSR
Méné ne? 300 000 EUR

0,
300001 -2 mil. EUR 15,8%

2000 001 — 10 mil. EUR

0,
10 000 001 — 20 mil. EUR 25,0%
15,0%

0,
20000 001 - 50 mil. EUR 22,4%

9,2%

50 000 001 - 100 mil. EUR
17,5%

")
100 000 001 — 300 mil. EUR 5,3%
12,5%

0,
Vice neZ 300 mil. EUR 9.2%
20,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
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Rozdéleni ucastnikd prizkumu podle pravni formy organizace

mCR ®SR
Spoleénost s ru¢enim 58,0%
omezenym
Akciova spolecnost
Ostatni
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Rozdéleni ucastnikd prizkumu podle prevladajiciho odvétvi hospodafstvi
mCR ®SR
12,5%
Obchod 4,5%
. vy 10,0%
F luzb ’
inancni sluzby 11,4%
L 10,0%
St bnict !
avebnictvi 6.8%
. A 7,5%
Strojirensky primysl 9,1%
. 7,5%
Sluzby 4,5%
O 6,3%
Automobilovy primysl 6.8%
. 5,0%
Telek: k 4
elekomunikace 4.5%
. 3,8%
Rekl ket ’
eklama a marketing 0,0%
. 2,5%
Energetika 9,1%
Drevozpracujici pramysl 2,5%
2,3%
, .o v io 2,5%
Vyroba strojl a pfistroji 23%
L (v s . 2,5%
V tni a ki laFska technik: .
ypocetni a kancelafska technika 2.3%
Doprava 2,5%
2,3%
v v 25,0%
Dalsi odvétvi 34,1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
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Rozdéleni ucastnikid prizkumu podle pivodu kapitalu organizace

ECR ®ESR
46,3%
Firma se 100% podilem domdaciho kapitalu ’
45,0%
Firma se 100% podilem zahranic¢niho kapitalu )
45,5%
Firma s mensinovym podilem domaciho kapitalu
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14. Organizatori prizkumu

Priizkum uskutecnily nasledujici organizace (uvedené v abecednim poradi):

Préizkum o vyskytu podvodil v organizacich v Ceské republice a na Slovensku za rok 2011 zpracoval

tym spolecnosti Surveilligence a TPA Horwath A&A. Hlavnimi ¢leny tymu byli Jan Lalka, Managing

Director spolecnosti Surveilligence, a Ivan Paule, Audit Partner spolecnosti TPA Horwath A&A.

Katefina BeneSova

Reditelka pro Ceskou republiku,
Slovensko a Madarsko

The Association of

Chartered Certified Accountants

Na P¥ikopé 9/11, 110 00 Praha 1

T: +420 222 240 855

F:+420 224 239 720
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http://www.accaglobal.com
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Ing. Jana Skalova, Ph.D.

Tax Partner

TPA Horwath Taxs.r.o.

Maénesova 917/28, 120 00 Praha 2
T:+420 222 826 311

F: +420 222 826 312
jana.skalova@tpa-horwath.cz

http://www.tpa-horwath.cz

TPA Horwath

ACCA (The Association of Chartered Certified Accountants) je jednou z nejvétsich

a nejrychleji rostoucich globalnich profesnich Géetnich organizaci, ktera ma vice nez
424 000 studentd a 147 000 ¢lenl v 170zemich svéta. Na Slovensku ma ACCA pres
1300 ¢lend a studentl a jejich pocet se kazdym rokem zvysuje. ACCA jako vibec prvni
profesni organizace zacala zkouSet na zakladé IAS/IFRS (Mezinarodni standardy
Ucetniho vykaznictvi). Sylabus kvalifikace ACCA byl uznan Organizaci spojenych narodu
jako zaklad pro globalni kvalifikaci Géetnich. Hlavni dlraz v nové, tzv. hlavni kvalifikaci
ACCA se klade na profesni hodnoty, etiku a kontrolni a spravnou ¢innost.

ACCA poskytuje uz vice nez 100 let systém vzdélavani v oblasti ucetnictvi a financi.
Profesni kvalifikace ACCA je urcena vSem, kdo si chtéji zlepsit své kariérni moznosti

v oblasti financi a Ucetnictvi.

Surveilligence [sar-va-la-jan (t) s] je prvni forenzni agentura v Ceské a Slovenské
republice, ktera se specializuje vyhradné na vysetfovani a prevenci podvodd. Diky
intenzivni spolupraci s dalsimi vySetfovacimi, auditorskymi a poradenskymi
spolec¢nostmi dokazeme pruzné reagovat na pozadavky nasich klientd i v jinych zemich
stfedni, vychodni a zapadni Evropy.

Nase prace nekonci vysetfenim podvodu a odhalenim pachatele. DokaZzeme Uspésné
hledat dikazy svédcici o umyslu pachatelll uskutec¢nit podvody, dlikazy, které zvysu;ji
Sance nasich klientli v soudnim fizeni nebo pfi vymahani skod.

Ke splnéni narocnych pozadavkd klientd vytvarime silné a efektivni vysetfovaci tymy.
Zaklad tymu tvofi forenzni vySetfovatelé, pravnici, financni auditofi, IT experti

Ci specialisté na oceriovani a podnikové finance. Jsme ¢lenem Integrity Europe,
mezinarodni sité vySetfovacich a poradenskych firem zamérenych na boj proti
podvodim.

Auditorska a poradenska spole¢nost TPA Horwath je soucasti Crowe Horwath
International, celosvétové sité auditorskych a poradenskych spolecénosti, patfici

do svétového TOP 10 v odvétvi profesionalnich auditorskych a poradenskych sluzeb.
Crowe Horwath International ma celosvétové zastoupeni ve viech velkych méstech

a regionech, pricemz ma 640 pobocek a témér 28 000 zaméstnancl ve vice nez

100 zemich svéta. Svym klientdim poskytuje vysoce kvalitni a profesionalni sluzby z
oblasti auditu, Gcetnictvi, danového poradenstvi, podnikovych financi a poradenstvi pfi
fizeni firem.

Ceska kancelar stiedoevropské skupiny TPA Horwath funguje od roku 1999, kdy doslo
k vytvoreni joint venture s auditorskou spole¢nosti NOTIA Audit, spol. s.r.o. plsobici

v Ceské republice ji7 od roku 1993.

Podobné i na Slovensko vstoupila skupina TPA Horwath v roce 2001 do auditorské
spolecnosti, ktera zde pUsobila jiz od roku 1993. Skupina TPA Horwath patfi s vice nez
960 zaméstnanci ve stfedni Evropé mezi pfedni auditorské a poradenské spole¢nosti.
TPA Horwath zaméstnava vice nez 60 zaméstnancl na Slovensku a vice nez

130 poradcil v Ceské republice, ktefi jsou pripraveni poskytovat svym klientdim $irokou
paletu sluzeb a poradensky servis ve vSsech ekonomicky podstatnych oblastech.



Autorska prava k materialim nachazejicim se v tomto priizkumu vlastni spole¢nost Surveilligence, s.r.o. Casti préizkumu, které mohou byt pfimérené
potfebné pro vase osobni pouziti, je mozné kopirovat, ale jen za predpokladu, ze k takové kopii pfipojite pfislusné udaje o vlastnikovi informaci

aomezeni odpovédnosti, jez jsou soucasti originalu. Takové kopie je zakazano jakymkoli zplisobem reprodukovat, upravovat, doplriovat nebo
rozsitovat bez ohledu na Uéel pouziti.

Spoleé¢nosti Surveilligence, s.r.o., TPA Horwath A&A s.r.o. a TPA Horwath Tax s.r.o. shromazdily informace, vyhodnotily je a shrnuly vysledky do
koneéné zpravy na zakladé odpovédi ziskanych od jednotlivych oslovenych uéastnikd prizkumu. Vzorek Géastnik( nemusi byt reprezentativni
a nemusi poskytovat objektivni obraz o celkovém rozsiteni podvodi v Ceské a Slovenské republice, pfipadné v jednotlivych odvétvich hospodarstvi.
Vzhledem k tomu, Ze jednotlivi respondenti tohoto priizkumu mohli odpovidat podle svého presvédéeni a znalosti, neni mozné, aby spole¢nosti
Surveilligence, s.r.o., TPA Horwath A&A s.r.o. a TPA Horwath Tax s.r.o. nesly zodpovédnost za chyby ¢i nespravné nebo zkreslené informace, které
se mohly v tomto prizkumu vyskytovat.

Odpovédi jednotlivych respondentd, tj. hodnoceni situace ve spole¢nosti daného ucastnika prizkumu, mohly byt subjektivnim nazorem konkrétni
osoby, kterd tento dotaznik vyplriovala. Je mozné, Ze jind osoba ve spolec¢nosti by mohla mit jiny ndazor a mohla uvést odlisné odpovédi na otazky
uvedené v dotazniku k tomuto prazkumu.

Surveilligence, s.r.o., TPA Horwath A&A s.r.o. a TPA Horwath Tax s.r.o. se v plném zdkonném rozsahu vzdavaji vSech zaruk ve vztahu k presnosti
informaci obsaZzenych v kterékoli ¢asti tohoto prizkumu a k zdvérdm z ného vyplyvajicim, a neponesou zodpovédnost za zadné ztraty ani skody,
které mohou byt zpGsobeny pouzivanim téchto informaci a rozhodnutimi uZivatelt na zakladé vysledkd tohoto prizkumu.

Nikdo by nemél pouZivat tuto zpravu a informace v ni uvedené na uskutecnéni profesiondlnich rozhodnuti bez dalsi konzultace se specialisty
na oblast Fizeni rizika vyskytu podvodda.

© 2011 Surveilligence, s.r.o. VSechna prdva vyhrazena.



